Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA (Topolansky).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 13) 


-Antes de recibir a la delegación de la Mesa de Trabajo sobre Mujeres Privadas de Libertad 
quiero decir que se ha fotocopiado la respuesta brindada por el señor Ministro de Defensa Nacional 
sobre la guardia perimetral y el informe enviado por el Comisionado Parlamentario sobre la situación 
carcelaria respecto al VIH-Sida. 


Esta información será repartida en el correr de la sesión. 
(Ingresa a Sala una delegación de la Mesa de Trabajo de Mujeres Privadas de Libertad) 


-La Comisión da la bienvenida a la delegación de la Mesa de Trabajo sobre Mujeres Privadas 
de Libertad, integrada por la señora Serrana Mesa Varela, coordinadora; la Comisaria Inspectora 
Margarita Hermida y la licenciada Gabriela Fulco, por el Ministerio del Interior; la licenciada Nelmis 
Rodríguez, de la Junta Nacional de Drogas; la procuradora Patricia Peralta, del Patronato Nacional; la 
licenciada Adriana Zorrón, de la Secretaría de la Mujer de la Intendencia de Montevideo, y la licenciada 
María Ana Folle, de la Facultad de Psicología. 


SEÑORA MESA.- La Mesa de Trabajo sobre Mujeres Privadas de Libertad existe desde el año 2006. Al 
principio fue convocada por el Ministerio del Interior y estuvo integrada por organizaciones de la 
sociedad civil, de la academia y del Estado a efectos de realizar un diagnóstico sobre la situación de 
las mujeres privadas de libertad en Uruguay. Ese estudio se realizó y se presentó en el marco de la ley 
de humanización carcelaria. 


Luego la Mesa sale del ámbito del Ministerio del Interior y se convierte en un espacio 
independiente de trabajo, que continúa hasta la fecha con una regularidad asombrosa, pues se ha 
logrado mantener con una correlación de fuerzas bastante compleja porque está integrada por 
organizaciones muy diversas, pero todas bregando por mejorar la situación de las mujeres privadas de 
libertad. Como ustedes comprenderán, hay aspectos políticos que complejizan la situación. De todas 
formas, hemos logrado trabajar y llegar a una serie de acciones que queremos presentar a los señores 
legisladores. 


Cuando fuimos invitadas por esta Comisión se hizo especial hincapié en la situación actual 
de las mujeres privadas de libertad y en la temática drogas vinculada a las mujeres. 


SEÑORA HERMIDA.- En este momento, en todo el país, hay 703 mujeres privadas de libertad; 53 
madres con sus niños que viven en prisión, y 27 embarazadas. Si la señora Presidenta lo desea, puedo 
dejar a la Comisión una relación de la situación a nivel del país, porque además de ser la Directora del 
Establecimiento Correccional y Detención para Mujeres, soy asesora en asuntos penitenciarios y 
género del Instituto Nacional de Rehabilitación. 


En el mes de febrero de este año hicimos un censo a nivel nacional de la situación de las 
mujeres en todo el país con respecto a delitos, edades, situación de los niños como víctimas 
secundarias del delito, tanto los que viven en la cárcel como los que están afuera. 


En este momento la situación de las mujeres privadas de libertad es sumamente difícil pues 
en la última década se ha agravado. Antes, cuando la Congregación del Buen Pastor entregó la 
dirección y la administración a la Dirección Nacional de Cárceles, había 35 mujeres privadas de 
libertad. Nosotros, prácticamente en el mismo espacio físico, llegamos a tener a 400 mujeres privadas 
de libertad. 


En aquel entonces, en 1989, se trataba de mujeres física y mentalmente sanas, pero hoy nos 
encontramos con una población de gente muy joven, de 18 a 25 años de edad, y muy deteriorada por 
la droga, que está en situación de calle desde hace varios años, sin ningún tipo de apoyo familiar, con 
mucha agresividad y un yo frágil por toda su frustración. 


En este tiempo todo esto se ha agravado por la falta de infraestructura adecuada, la situación 
de abandono y por lo que entiendo que es la mayor debilidad del sistema penitenciario: la falta de una 
política institucional para el tratamiento de estas chicas con problemas de adicciones o con serios 
problemas de salud mental. 


Recién ahora encontramos una luz de esperanza para las mujeres privadas de libertad 
quienes, por 112 años, solo se limitaron a los muros de la Cárcel de la calle Cabildo. 


En el año 2009 se creó la Casa de Medio Camino y el año pasado se inauguró la unidad 
materno infantil. Hasta ese momento, las mujeres solo contaban -a diferencia de los hombres que 
tenían establecimientos de máxima, media y mínima seguridad, y granjas- con un lugar de reclusión: 
Cabildo. 


Nuestra luz de esperanza es que en la segunda quincena de julio comenzará la primera 
etapa de la mudanza a las instalaciones del CNR. Con esto no solo vamos a dar condiciones de vida 
digna a las mujeres privadas de libertad -en este momento en Cabildo hay treinta señoras recluidas en 
el sótano- sino que también vamos a atender la situación de un segundo grupo que funciona en el 
sistema penitenciario y que no debemos olvidar: el personal. En este momento, debido a la situación 
que les estoy explicando, el personal permanentemente está viviendo situaciones de gran agresividad 
y conflicto. Por ejemplo, en el día de ayer una oficial de guardia fue atacada por una interna con serios 
problemas psiquiátricos, que no estaba recibiendo la medicación y el tratamiento indicados. En la 
mañana de hoy, dos policías fueron severamente atacadas y lastimadas por una chica adicta en pleno 
síndrome de abstinencia. Debo aclarar que ya hemos iniciado trámites con ASSE porque necesitamos 
una respuesta urgente a esta problemática. Si a las personas enfermas no les brindamos el tratamiento 
que requieren, solamente resta aplicarles un reglamento y una sanción o un castigo. Pero yo entiendo 
que estas mujeres necesitan un tratamiento. 


Hace algunos días la Mesa de Trabajo sobre Mujeres Privadas de Libertad estuvo reunida en 
Cabildo con las delegadas de la población reclusa; ellas hicieron hincapié en la necesidad de conseguir 
trabajo y de tener tratamientos. 


En una reunión que tuve con la señora Diputada Payssé, hablé de una chica que se había 
flagelado y manifesté mi preocupación. A los cuatro días de esa reunión esa chica se autoeliminó; es 
decir que ya la perdimos. 


Como Directora del centro y como mujer que ha dedicado treinta y tres años de su vida al 
sistema penitenciario -siempre he trabajado para defender los derechos de las mujeres privadas de 
libertad- pido la colaboración de los organismos que tienen competencia en el tratamiento de niños 
como población vulnerable y de otras instituciones que de una u otra manera puedan estar vinculados 
con este tema. Digo esto porque hay organismos que deben estar comprometidos a dar respuestas 
reales e inmediatas a la problemática que venimos planteando desde hace muchísimos años. 


El tratamiento debe ser ya; la población reclusa enferma no puede seguir esperando 
semanas ni meses. No podemos seguir perdiendo en las cárceles chicas de veintiuno y veintidós años. 


Como decía, tenemos esa luz de esperanza y estamos esperando ese cambio. Pero el 
personal de seguridad, solo, no puede solucionar esta problemática. El personal de seguridad también 
debe ser cuidado; no puede trabajar día tras día bajo presión, cumpliendo roles que no le corresponden 
y para los cuales no está capacitado. Los roles de salud mental tienen que ser llevados a cabo por 
equipos especializados. No me refiero a un psiquiatra que medique sino a un equipo compuesto por un 
psiquiatra, un psicólogo y terapeutas que realmente controlen que la paciente está recibiendo el 
tratamiento que merece. 


Además, a veces el tratamiento indicado no se puede hacer dentro de la prisión. En esos 
casos, debería hacerse en un centro de internación, en el que se siguiera el tratamiento por los 
facultativos. Superada esa etapa, se tendría que pasar a un tratamiento ambulatorio, pero controlado 
por equipos especializados en este tema. 


Sabemos que el mayor problema que tiene la sociedad de nuestro país son las drogas. Las 
reclusas están completamente destruidas por las drogas. Viven en una esta situación de abandono, en 
la que no tienen un porqué, un para qué ni un para quién. Para ellas la vida y la muerte significan 
exactamente lo mismo. Y nosotros, por más buena voluntad que pongamos, por más que le 
dediquemos nuestro tiempo, nuestro corazón y todo lo que tenemos, no somos las personas idóneas 
para tratarlas. En un momento ellas están bien, y a los tres minutos tenemos que bajarlas de las 
cuerdas. Algunas veces, con éxito, logramos salvarles la vida pero, otras, las perdemos. Para nosotros 
y para los funcionarios es muy complicado enfrentar esta situación; quedan secuelas que son difíciles 
de borrar, a pesar del apoyo que brindan las policlínicas de salud ocupacional. 


Como Directora del Centro, pido aquí que se haga un seguimiento de la situación y que se 
brinden respuestas rápidas a estos problemas, ya que no podemos seguir esperando. 


Tal como dije, estamos en un proceso de cambio, que comenzará a partir de la segunda 
quincena de julio. Pero en este cambio es fundamental contar no solo con infraestructura que nos 
permita mejorar la calidad de vida de las reclusas, sino también con otros apoyos que deben existir 
para que el sistema penitenciario de nuestro país sea eficiente y eficaz, y haya un verdadero equilibrio 
entre la seguridad, el control y el respeto de los derechos humanos. Y si hablamos del respeto de 
derechos humanos, estamos hablando del tratamiento médico al que las reclusas tienen derecho como 
ciudadanas de este país y de las posibilidades de tener trabajo y educación. Ellas deben tener trabajo 
dentro de la prisión; también debemos tener en cuenta la posibilidad de darles trabajo para que cuando 
se les abra la puerta grande de la cárcel puedan seguir alimentando a sus familias dignamente. 


En este momento las internas no piden que se les dé ni se les done nada; piden trabajo y 
tratamiento, y eso es bueno. 


Todo lo que hoy pido para las mujeres del área metropolitana también lo solicito, como es 
lógico, para las del interior del país, que no pueden ser una realidad invisible, que no tienen por qué 
vivir en un anexo, en una habitación; su vida de reclusión no puede pasar por una habitación de cuatro 
por cuatro, en la que hay quince o veinte mujeres. Todas merecen tener las infraestructuras y los 
programas adecuados que deben existir en un sistema penitenciario. 


Por otra parte, voy a entregarles los datos del censo que llevamos a cabo en febrero de 
2011; la información es clara en cuanto a la situación que estamos viviendo. Tengo una trayectoria de 
treinta y tres años ininterrumpidos y lamentablemente debo decir que si no comenzamos a aplicar 
estrategias, planes y cambios reales, la situación va a ser cada vez más grave y difícil. 


Ya hemos perdido varias internas; muchas de ellas eran chicas jóvenes. No quisiera en algún 
momento tener que trasmitirles que también estamos perdiendo personal penitenciario, que tan 
sacrificado es en este tipo de tarea. 


Esto es todo lo que tengo para decir. Muchas gracias. 


SEÑORA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ.- Antes que nada, quiero agradecer la invitación que la señora 
Presidenta ha hecho a la Mesa. 


Quiero señalar que hace años que me ocupo de este tema. Estoy trabajando desde 2003 en 
la cárcel -la Comisaria Inspectora lo puede confirmar- con grupos focalizados por la Junta Nacional de 
Drogas, y se comenzaron a hacer los pilotos. Luego, en la Administración del Licenciado Milton Romani 
se comenzó a formar un grupo ad hoc, que llevó adelante un trabajo en el que estaba ONUDD, y se 
hicieron algunos proyectos pilotos, que mostraré en esta presentación. 


Ha pasado el tiempo y seguimos con el consumo problemático o adicciones a las drogas. 
Hay una diferencia en la conceptualización de este tema. Nosotros pretendemos concientizar y 
sensibilizar a todos los decisores políticos de la importancia que tendría crear, implementar, planificar, 
un centro de tratamiento, rehabilitación y reinserción social, como lo planteaba la Comisaria. 


Vamos a plantear algunas líneas generales sobre el tema porque es muy vasto y su análisis 
nos llevaría muchas horas. 


Los antecedentes históricos establecen que la introducción de las drogas comenzó en 
nuestro país en el año 1960, época en la que se usaban las anfetaminas. El narcotráfico va 
introduciendo las drogas en nuestro país. A partir de los años setenta comienza a introducirse la 
marihuana. En 1980, las bocas, como se denominan hoy, sufren una ley seca de marihuana y el 
narcotráfico introduce la cocaína. El narcotráfico usa las leyes del marketing como cualquier otra 
industria legal. En los años noventa se posiciona totalmente la cocaína. En el año 2002 se va 
posicionando la pasta base de cocaína, lo cual tiene dos lecturas. Una de ellas es por la crisis 
económica. 


En esta presentación Power Point podemos ver el sistema geopolítico tomado de la 
CONACUID de Venezuela y -agregado por mí- las drogas en relación al embarazo adolescente, 
HIV/SIDA, violencia familiar y consumismo. 


Siempre que hablamos de las drogas debemos considerar que son objetos inanimados, lo 
que suceda con ellas depende del comportamiento del ser humano; por tanto, debemos tener en 
cuenta a la persona y al medio sociocultural, que después lo vamos a desagregar. 


Cuando hablamos del narcotráfico tenemos que pensar en la oferta y la demanda. Todos 
sabemos que el narcotráfico trasciende fronteras, compra países, gobiernos, gente. Así como nosotros 
trabajamos para poder rescatar a un chico o una chica de la adicción o del consumo problemático de 
drogas, los narcotraficantes trabajan para posicionarse en el mercado. 


La encuesta que estamos viendo es de la Junta Nacional de Drogas y corresponde a 2006 - 
la página es "www.infodrogras.gub.uy"- pero la mayoría de los datos no han variado. Es decir, el 
alcohol sigue siendo una de las drogas más consumidas, le sigue el tabaco, cuyo consumo viene 
bajando cada vez más, y se considera que fue debido al Decreto de 2005, más todas las acciones 
preventivas que se han llevado adelante; luego, siguen los psicofármacos, la marihuana, la cocaína y la 
pasta base. 


Volviendo a las dos lecturas que es importante hacer sobre la pasta base, quiero decir lo 
siguiente. Yo soy psicóloga clínica especialista en adicciones y veo muchos pacientes. Además de la 
actividad privada, trabajo en un centro de adicciones y uno aprende mucho con los adictos y los 
consumidores problemáticos. Trabajé durante años directamente en campo en cárcel de Cabildo con la 
Comisaria Inspectora cuando era Subdirectora e hicimos estos grupos focalizados, lo que me permite 
hacer dos aseveraciones sobre la pasta base de cocaína. 


Por un lado, la pasta base de cocaína es una droga que se introdujo a nuestro país debido a 
una situación económica vulnerable, crítica, y en ese entonces era la más barata. El narcotráfico la 
posiciona y así logra ser más cara que la cocaína. Esto es así porque dado que a la persona se le 
pasan rápidamente los efectos, necesita volver a consumir para poder bajar el displacer y toda la 
sintomatología física que le produce no consumir, es decir, la disforia. Así como está en euforia, con el 
ánimo alto, después le viene el bajón y la depresión. Por lo tanto, por esa disforia necesita consumir 
más. 


La otra causa que hizo que apareciera la pasta base en nuestro país en esas épocas fue que 
había un gran control de los precursores químicos, lo que hizo que el narcotráfico, empresarialmente, 
produjera pasta base en pequeños laboratorios. Como ustedes recordarán, había muchos laboratorios 
pequeños, que lo único que necesitaban era una garrafa de gas para poder producir la cocaína y 
transportarla hacia Europa. Se dieron cuenta de que era oro, que valía más que el petróleo, porque 
sigue siendo el negocio más rentable de todo el mundo. 


En esta transparencia podemos observar la encuesta de 2006, realizada en enseñanza 
media, que no tiene mucha diferencia en cuanto a sus datos con la de 2010. 


El consumo del alcohol sigue aumentando, así como también la experimentación y el 
consumo de marihuana. La edad de inicio es trece años, pero nosotros los clínicos consideramos que 
es menor. Hay niños de ocho años que hoy consumen pasta base de cocaína en los lugares 
vulnerables. 


Muchas veces se escucha decir a las jerarquías y a toda persona que no está en el medio - 
que no tiene por qué conocer el tema, así como uno no sabe muchas cosas- que las drogas son un 
flagelo. No podemos pensar que son un flagelo porque estaríamos solamente focalizando el tema en 
un problema medicalizado, como planteaba hoy la Comisaria Hermida, que necesita un equipo 
multidisciplinario. Si los pensamos desde el flagelo y lo relacionamos, por ejemplo, con el virus de la 
gripe -no vayan a pensar que es igual; estoy poniendo el ejemplo desde lo virósico, pensando desde el 
marco conceptual medicalizado- no podemos tener la fortaleza o la decisión de elegir engriparnos o no 
por el virus. Entonces, si lo penamos así, se medicaliza el problema cuando tiene tantas aristas y se 
necesita equipos multidisciplinarios e interdisciplinarios. Por lo tanto, llamar flagelo a las drogas no es 
la mejor forma de referirse a ellas, porque indudablemente siguen siendo objetos inanimados que 
hacen que el ser humano vaya hacia ellos por diferentes razones. Este tipo de consumo es muy 
importante porque a veces lo banalizamos y por eso tenemos una adicción a la marihuana. En la 
antigúedad había dos bibliotecas sobre el consumo o la adicción a la marihuana, porque se pensaba 
que precisamente no causaba adicción psicológica y física. Los clínicos sabemos -los científicos han 
llegado a esa conclusión- que causa ambas adicciones y no es tan inocua. Además, ninguna dosis es 
segura en ninguna de las drogas. Cuando hablo de drogas me refiero a tabaco, alcohol, psicofármaco, 
marihuana, cocaína, pasta base y las otras, porque las hay muchas en nuestro país. 


En esta diapo hay algo que me interesa diferenciar: el consumo ocasional del habitual. Está 
la persona que considera que puede manejar, controlar el consumo de marihuana, por ejemplo, que 
fuma los fines de semana y nada más. Otras personas lo hacen pragmáticamente a nivel de su trabajo, 
es decir, se fuman un porro y siguen trabajando durante el día. Pero hay otras que no lo pueden 
controlar, manejar y eso depende de los patrones adictivos y de las estructuras de personalidad de 
cada uno. Ahí aparece la diferencia entre consumo problemático y adicción. 


El consumo problemático se verifica cuando la persona empieza a tener dificultades con las 
drogas y comienza con los ausentismos laborales, con la deserción escolar o estudiantil. Es una de las 
cosas que a nivel de encuesta de la Junta no aparece en la pasta base o cocaína porque 
indudablemente las personas no están escolarizadas; los que consumen pasta base desertan porque 
no pueden llevar una actividad académica, ni siquiera las personas adictas a la marihuana, porque 
tiene una consecuencia o secuela sobre el sistema neurológico. 


Esta otra imagen muestra la situación droga-criminalidad que es más compleja para la mujer 
que para el hombre. Indudablemente, para ustedes, señores, el consumo de drogas es menos 
complejo. 


Existen cinco variables de género a tener en cuenta. Las mujeres son consumidoras de 
drogas lícitas e ilícitas. En los años sesenta y setenta, las mujeres consumían drogas lícitas, es decir, 
grandes cantidades de psicofármacos. En la actualidad, consumen ambas drogas, tanto las ilícitas 
como las lícitas. Algunas mujeres son abastecidas de drogas por su pareja; muchas jóvenes 
comienzan a consumir porque tienen a su pareja, novio o alguien muy relacionado que es consumidor, 
pero no simplemente un consumidor como veíamos antes, sino alguien con un consumo problemático 
O que es adicto. 


En cuanto a las oportunidades de venta, son mayores para las mujeres que para los 
hombres. Lamentablemente, hay muchas adolescentes, niñas que ejercen la prostitución por un simple 
chasqui. ¿Saben cuánto cuesta un chasqui? $25. Es lamentable y triste que mi país esté llegando a 
esto. 


Hay una última cosa que llegó, que pensábamos que no iba a llegar. Hoy por hoy la gente 
delinque -ya sea jóvenes, hombres y mujeres- para conseguir dinero con el fin de comprar drogas. Es 
una de las cinco variables, lamentablemente, la más triste para los que somos clínicos y trabajamos 
con el dolor de las personas. 


Respecto a la mujer, microtráfico y venta, muchas veces se usa la venta como medio socio 
económico. La gran mayoría de esas personas jefas de familia no son consumidoras, pero muchas 
personas, dentro de su hogar son consumidoras, a veces hijos, nietos, parejas. 


Respecto al papel secundario, las mulas transportistas son todas personas vulnerables, 
elegidas por el narcotráfico, quedando las familias rehenes en su país de origen. 


Lo otro que también se observa es que esto a las jefas de familia -son la gran mayoría- les 
permite seguir manteniendo sus roles a nivel familiar. Otras veces, son coautoras, es decir, la mujer va 
adelante, vulneraliza el ambiente y ahí vienen los copamientos. 


¿A qué llegan las mujeres por la adicción, el consumo problemático de drogas? Al hurto, a la 
rapiña, a la prostitución, como ya dije, muchas veces a la coautoría de ciertas situaciones, a infectarse 
con el HIV-SIDA, porque indudablemente la persona que está inmersa en un consumo problemático, 
adicción, o consumo abusivo de alcohol, no puede tomar los recaudos para usar un preservativo a la 
hora de su relación sexual. Esto aumenta los números de casos de HIV-SIDA, y por eso, cuando 
hablaba de las drogas les mostraba el triángulo, el relacionamiento que tiene con los embarazos 
adolescentes. Cuando trabajé en la Unidad de Adolescentes hasta el año 1996 con las doctoras Santis 
y Conselo, la razón de los embarazos adolescentes era porque querían tener algo suyo, por ser un rol 
de adulto y por toda la situación socio económica. Hoy por hoy, la gran mayoría es por drogas; pueden 
preguntar en el Hospital Pereira Rossell la gran cantidad de madres consumidoras que muchas veces 
no saben qué hacer con los niños. 


Estas son cifras del año 2007. Cuando en ese año se hizo una ponencia sobre este tema, los 
números aportados por la Comisaria era de 332 reclusas, hoy escuché que hay 703; verán que han 
aumentado. Respecto a los delitos son los que figuran en la imagen, pero la gran mayoría tiene 
relacionamiento con el consumo o adicción a las drogas. 


Cerrando la exposición, en esta diapo se muestra lo relativo al consumidor problemático. 
Sabemos que si bien es un adicto no es un delincuente, se va transformando en un delincuente; su 
juicio crítico, sus valores se van deteriorando debido a la dependencia generada por su relación con la 
droga, viviendo para y por la droga, aislándose y excluyéndose poco a poco de la sociedad y de su 
núcleo familiar. Por eso es tan importante tener una visión amplia, una actitud mental abierta para 
comprender la vivencia y no estigmatizarlos con juicios valorativos que quizás no condicen con su 
realidad existencial. 


En esta imagen se muestra lo que ha hecho la Junta, el proyecto "L"; hoy entregaron un 
avance de un informe que se realizó y los pasos a seguir. Es un informe del dossier, finalización del 
piloto, impresión del manual de intervención en tratamiento de mujeres privadas de libertad, 
capacitación y continuidad hacia el personal penitenciario y de ASSE y el plan de comunicación. Pero 
como verán, no llenan las necesidades que hoy planteaba la Comisaria y lo que estamos viendo del 
fenómeno. 


Aquí le planteamos el porqué de un centro de tratamiento y para qué. 
Muchas gracias; era la presentación que quería hacer. 
SEÑORA MESA.- Voy a referirme a la presentación que quedó pendiente al principio. 


Hemos venido varias compañeras desde distintas instituciones, por lo que sería bueno para 
nosotras que nos realicen preguntas o nos indiquen en qué puntos les interesaría profundizar 
específicamente. 


Una cantidad importante de instituciones forma parte de la Mesa; hemos logrado seguir 
funcionando y llegar a determinados objetivos comunes. Están indicadas las instituciones que en la 
actualidad participan de la Mesa; hubo otras que dejaron de participar y esperamos que haya nuevas. 
Uno de nuestros objetivos es seguir incluyendo a quienes tienen competencia con las mujeres privadas 
de libertad. 


Siempre hubo una visión de que la atención de las personas privadas de libertad 
correspondía al Ministerio del Interior y que este debía ocuparse de todos sus aspectos, pero hoy por 
hoy cada vez está más claro que la atención de la salud de las personas privadas de libertad 
corresponde a ASSE, al igual que la mía o la de cualquiera de los presentes, y así en todos los demás 
aspectos. 


Los objetivos de la Mesa fueron redefinidos en el año 2010 y son -algunos de ellos se 
desprenden de nuestras exposiciones-: contribuir a mejorar las condiciones de reclusión de las mujeres 
privadas de libertad -basándonos en la normativa nacional y en los tratados internacionales, y 
haciendo énfasis en los derechos humanos y en los derechos de las mujeres- y formular propuestas 
dirigidas a ampliar las posibilidades de inclusión social de las mujeres luego de su liberación provisional 
o definitiva. Creo que este es un aspecto central, en el que me gustaría extenderme, porque creo que 
tiene que ver con el motivo por el cual hoy estamos acá y con la esencia de la existencia de la Mesa. 


Considero que el tema del género se ha banalizado bastante y está de moda hablar de él, 
más allá de que es fundamental, de que constituye la división básica de la sociedad y de que en él se 
sustentan las más profundas desigualdades. Otros temas, como el económico o el de la seguridad, en 
el caso de las personas privadas de libertad, siempre se han considerado más importantes que el del 
género. En la Mesa creemos que pensar de esa forma es un error desde el punto de vista estratégico. 
Las mujeres privadas de libertad tienen una realidad diferente a la de los hombres y requieren un 
tratamiento específico, diferente al de los hombres, o lo podemos decir al revés: los hombres requieren 
un tratamiento diferente al de las mujeres. Es antieconómico y atenta contra el buen desempeño del 
modelo nuevo que se quiere implantar no tener en cuenta las especificidades de las mujeres. Por 
ejemplo, en distintas instancias se maneja la inquietud en cuanto a cómo seguimos sosteniéndonos en 
base a estereotipos sobre lo que somos las mujeres y los hombres, sobre los roles que 
desempeñamos las mujeres y los que desempeñan los hombres. Es increíble que se construya tanto 
conocimiento sobre el género -está en boca de todos y todos sabemos, medianamente, cuáles son las 
diferencias de género y de sexo- pero no se pueda aplicar en nuestras prácticas y en nuestras 
políticas, siendo una obligación del Estado hacerlo; se ha firmado un plan de igualdad de 
oportunidades y hay una ley al respecto. Además, reitero que esto hace que los modelos no funcionen. 


Hoy por hoy, se sigue pensando en la rehabilitación de las mujeres privadas de libertad, en 
su trabajo, sobre la base de un estereotipo de mujer que no es el correcto. En la actualidad la mujer es 
jefa de hogar -es un fenómeno que no tiene que ver solo con las mujeres privadas de libertad, sino que 
nos sucede a todas; el crecimiento de las mujeres jefas de hogar, los hogares uniparentales- y las 
mujeres privadas de libertad deben sostener un hogar importante porque, por lo general, tienen 
muchos niños. Entonces, no se puede pensar en el trabajo para mujeres privadas de libertad 
sustentado en la división sexual del trabajo, partiendo de la base de que la mujer se ocupa del hogar y 
el hombre de traer el dinero a la casa. No se puede seguir pensando en el trabajo para personas 
privadas de la libertad, considerando que el hombre puede trabajar en la construcción y la mujer en el 
sector textil o cosiendo. Cuando el hombre privado de libertad sale, encuentra trabajo en la 
construcción, pero ¿dónde hay una empresa textil? ¿Qué empresas textiles quedan en este país? ¿ 
Una mujer que sale de la cárcel va a colocar una máquina de coser en su casa? ¿Con qué la va a 
comprar? 


Ese es uno de los roles que tiene la Mesa, que es fundamental. Cuando se habla de asuntos 
carcelarios, de delincuentes, de presos, siempre se piensa en masculino, pero sería muy bueno que se 
pensara cómo sería esto para las mujeres, qué rol cumplirían y cómo se podría lograr que el modelo 
funcionara tanto para hombres como para mujeres. 


Además, en el escenario actual hay un número cada vez mayor de mujeres privadas de 
libertad, con un perfil bastante diferente; debido al consumo de drogas, aumenta la violencia de los 
delitos cometidos. Estas mujeres tienen un comportamiento muy masculinizado. A eso apuntaba 
también cuando me refería a que se sigue pensando en un estereotipo de mujer y no se ve que esta 
población femenina está muy masculinizada en su comportamiento, en sus actitudes y en sus deseos; 
uno las ve y advierte que muchas de ellas están con las camisetas de los cuadros de fútbol. Hay una 
población heterogénea, pero es un aspecto que debe ser tenido en cuenta. 


Hemos llevado adelante distintas acciones desde la Mesa. El año pasado hemos hecho 
cursos de capacitación para el personal policial penitenciario que ingresó sobre el género, la salud 
sexual y reproductiva y la violencia doméstica. Hicimos un trabajo de capacitación en la escuela 
penitenciaria para casi quinientas personas. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Doy la bienvenida a la delegación, sintiéndome un poco parte de la Mesa desde el 
principio, porque por el Parlamento me toca integrar la Mesa; si no puedo, lo hace mi Secretaría. 


Algunos puntos no fueron tocados ahora, pero resulta de interés ponerlos sobre la mesa. 
Habida cuenta de que también recibimos a esta delegación en la Comisión Especial de Género y 
Equidad, nos pareció válido tener su visión en esta Comisión, precisamente, por tratarse de la Mesa de 
Trabajo de Mujeres Privadas de Libertad. 


En primer lugar, quiero manifestar la preocupación por la duplicación del número de mujeres 
privadas de libertad, que conlleva varios problemas, que plantearé después. Básicamente, el problema 
que me preocupa, independientemente de lo planteado por la Comisaria Inspectora Hermida y de cómo 
cambiaron las características de las mujeres reclusas y su vinculación con las drogas, tiene que ver 
con los niños y las niñas que están presos con sus mamás, porque, en realidad, están presos con 
ellas. De acuerdo con una estadística del mes de mayo que se nos brindó en la Comisión Especial de 
Género y Equidad, cincuenta y tres niños están viviendo con sus mamás privadas de libertad. Teniendo 
en cuenta los datos actualizados al 30 de junio, hay veintisiete mujeres embarazadas privadas de 
libertad que, obviamente, van a tener sus bebés en esa situación. Estamos trabajando en la búsqueda 
de soluciones vinculadas a esta situación particular, teniendo en cuenta que no está reglamentada la 
ley de humanización, que tiene un artículo referente a la prisión domiciliaria para las mujeres 
embarazadas privadas de libertad. 


Sería bueno que ampliaran sobre el alcance del artículo 29 del Decreto-Ley N* 14.470. En 
concreto, mi preocupación tiene que ver con la modificación de las características de las mujeres 
privadas de libertad y con esa circunstancia particular que viven las niñas y los niños, a pesar de que 
hoy tenemos algunas situaciones que mejoran su calidad de vida. Sabemos que los niños tienen plazo 
-es horrible hablar así, pero es la realidad- para estar con sus mamás. Por ese motivo, parece sensato 
seguir avanzando en la búsqueda de soluciones para esa población infantil que hoy está recibiendo un 
castigo que no le corresponde a ella sino a las mamás que cometieron un delito. 


SEÑORA HERMIDA.- El artículo 29 de la Ley N* 14.470 prevé que niños menores a cuatro años 
podrán estar con sus mamás en los centros penitenciarios y, en casos excepcionales, mediante un 
informe fundado del Instituto Nacional de Criminología o del INAU, hasta los ocho años. Este era el 
único país que en su legislación penitenciaria preveía que se pudieran quedar hasta los ocho años. Del 
censo que efectuamos surgió que si diéramos estricto cumplimiento a la ley, solo en Montevideo habría 
casi cuatrocientos niños de entre cero y cuatro años, hijos de reclusas, que tendrían que estar dentro 
del sistema penitenciario, pero sería imposible dar una respuesta a esta situación. Por estos motivos, a 
pesar de la ley, solo los niños que están naciendo en prisión viven con sus mamás. 


Hay otro problema, que es el siguiente. Al no respetar la ley y no permitir el ingreso, esos 
niños pequeños quedan en situación sumamente vulnerable porque cuando sus mamás son 
aprehendidas por la policía y pasan a prisión, permanecen con un familiar o una vecina, y nadie 
monitorea su situación. Al día de hoy no hay un organismo del Estado que se presente a ver la 
situación de ese niño que tiene que estar de inmediato amparado. En este momento hay casos de 
madres con diez niños en situación de vulnerabilidad, fuera del sistema, y abuelas que han salido a 
delinquir y a vender drogas por haber quedado veinte niños pequeños en su casa, hijos de hijas 
adolescentes. A esos niños, ningún organismo del Estado los monitorea ni les da una respuesta real. 


Las delegadas de todos los sectores de Cabildo presentaron un informe al Patronato 
Nacional de Encarcelados y Liberados sobre todos los niños que están en situación de vulnerabilidad. 
Algunos de ellos no están reconocidos y muchos no tienen documentación, ni está en trámite alguna 
tenencia provisoria. Por tanto, no están recibiendo ningún tipo de apoyo por parte del Estado. Hemos 
planteado en diferentes oportunidades que tiene que haber una inmediata respuesta para estos chicos. 


De este último censo surge la cantidad de niños de cero a cuatro años y de cuatro a ocho 
años que hay tanto en Montevideo como en el interior del país. Reitero que no estamos respetando la 
Ley N* 14.470 porque no tenemos capacidad de respuesta para esta situación. 


SEÑOR TROBO.- Esta reunión es muy importante. Por lo que conocemos, después de algunas 
consultas que hemos hecho y después de haberlas escuchado, el trabajo de la Mesa es muy rico en 
cuanto a la proyección de identificación de problemas y de sistematización de la solución de estos 
problemas. 


Dos cosas me han llamado especialmente la atención. En su primera exposición la Comisaria 
Hermida señaló que no hay ningún tipo de tratamiento para las adictas, salvo empastillarlas para diferir 
el problema. También escuchamos un comentario respecto a la situación de los hijos de las reclusas. 
Mi pregunta es qué entidad, organización o jerarquía del Estado recibe demandas por estos temas, y 
desde hace cuánto. Me llama la atención que frente a un problema que es de todos, pero en el cual las 
responsabilidades están claramente identificadas, y ante la proclama de emergencia humanitaria en el 
sistema carcelario, dentro del cual está el sistema de reclusión de mujeres, al día de hoy estemos 
todavía en una situación de alarma que no se resuelve. Me refiero a las adicciones, al tratamiento de 
las mismas y a los niños. Se podrá decir que el Parlamento tiene algo que ver en esto, pero nos alarma 
que la autoridad que tiene responsabilidad en el tema no haya tomado determinación para acudir a la 
entidad pública que tiene por ley el mandato de cuidar o de tutelar a los menores, con todas las 
dificultades que pueda haber, y empezar el proceso que, hasta el día de hoy, no ha comenzado. 


SEÑORA FULCO..- Respecto a este tema, entre el año 2006 y 2009 tuvimos la oportunidad de hacer 
un relevamiento en la cárcel de Cabildo, que arrojó el número de víctimas secundarias del delito. Se 
trata de aproximadamente quinientos niños en situación de vulnerabilidad. Esto se ha detectado en el 
tiempo y como a muchas otras cosas, se le han dado soluciones de emergencia para apagar el 
"incendio". El tema de las víctimas secundarias de delitos, que es esta franja de niños hijos de las 
personas privadas de libertad, ha sido invisibilizado para todos los organismos del Estado. Creo que 
corresponde pensar en una conjunción de esfuerzos. Nos está faltando un organismo que intervenga 
en las primeras veinticuatro horas de ausencia de esa mamá que es procesada y recluida, que haga el 
análisis de la situación, que articule y coordine con todos los organismos que tienen que participar en la 
vida del niño. |Por ejemplo, si un niño queda solo en manos de un vecino o de otra persona -como ha 
pasado- seguramente tendrá problemas para asistir a la escuela. De hecho, lo hemos visto y notamos 
que se genera una fractura en la continuidad escolar. Advertimos que no hay reacción de parte del 
sistema educativo y esto tiene varias puntas; lo mismo ocurre en el área de la salud y del INAU. Son 
varios los organismos que deben dar una respuesta y una intervención inmediata. En tanto ha faltado 
esa instancia de las primeras veinticuatro o cuarenta y ocho horas de reclusión de la mamá, en el 
Ministerio del Interior estamos pensando -ya hay un proyecto diseñado- en nuclear a estos actores y 
conformar una unidad de primera respuesta cuya mejor inserción ministerial luego se estudiará; no 
necesariamente tiene que ser en el Ministerio del Interior, podría ser en el INAU, en el MIDES o en otro 
organismo. Eso es lo que estamos esbozando para dar respuesta a este tema que hemos visualizado 
como de altísimo riesgo, sobre todo en casos en que los niños quedan durante mucho tiempo a cargo 
de hermanos menores sin que haya ningún tipo de intervención o que son reclamados por familiares 
que nunca los vieron, por lo que luego surgen situaciones de victimización. Además, algunos niños se 
han perdido, no se han encontrado y no se sabe ni dónde están. 


En cuanto a la prisión domiciliaria, en el Ministerio del Interior estamos proyectando -esto ya 
fue expuesto en otras Comisiones- el necesario fortalecimiento de la Oficina de Supervisión de Libertad 
Asistida para que amplíe su capacidad operativa y pueda dar respuesta a más supervisiones de prisión 
domiciliaria; actualmente está supervisando unas ochenta y no son, necesariamente, de mujeres en 
gestación. 


SEÑOR MOREIRA.- He escuchado con mucha atención las expresiones de las integrantes de la 
delegación y, realmente, las cifras son alarmantes. El aumento exponencial del número de mujeres que 
delinquen, 703, es casi el 10% de los hombres que delinquen. Se dijo que en una época, cuando 
estaban las monjas en la Congregación del Buen Pastor, eran 35, y ahora son más de 700, es decir 
que la cantidad se multiplicó por veinte. ¡Es una barbaridad! 


Lo que también llama la atención son las modalidades delictivas por las que están privadas 
de libertad: 37% por rapiñas y 23% por tráfico de estupefacientes. Recuerdo que hace un par de años, 
junto con el Senador Larrañaga, fuimos a hablar con las delegadas de las reclusas y les preguntamos 
cuántas eran adictas; eran todas menos una que me dijo que era "comerciante" porque traficaba pasta 
base; ella dijo "Yo soy comerciante, no soy adicta". Esto, sin ninguna duda, nos pone ante una 
situación muy difícil de manejar. 


También en los hombres el tema de las adicciones es importantísimo. El Comisionado 
Parlamentario manifestó que más del 90% de los recluidos siguen consumiendo dentro de las cárceles; 
ahí la gran mayoría son adictos a la pasta base. Pasa lo mismo con la población femenina. 


La Cárcel de Cabildo depende de la Dirección Nacional de Cárceles o del Instituto Nacional 
de Rehabilitación, es decir que los responsables de las mujeres son los mismos que los responsables 
de los reclusos hombres; en las cárceles departamentales dependen de las Jefaturas de Policía -salvo 
en San José, que ya pasó a la Dirección Nacional de Cárceles- de modo que la responsabilidad es la 
misma. Ahora parece que estamos ante una división de las aguas por la cual parece dirigirse recursos 
hacia los hombres y no hacia las mujeres. 


¿Hoy Cabildo tiene 400 reclusas? 
SEÑORA HERMIDA.- Son 300 porque 100 fueron trasladadas al CNR. 
SEÑOR MOREIRA.- ¿El CNR tiene capacidad para 180 reclusos? 


SEÑORA HERMIDA.- No, tiene capacidad para 550 internos. En este momento hay 60 reclusos 
masculinos -que irán a Punta de Rieles- y 100 señoras. A partir de la segunda quincena de julio 
comenzará el traslado de toda la población de Cabildo en dos etapas para ocupar el predio del CNR 
como área metropolitana de mujeres; abarcaría a las mujeres privadas de libertad de Montevideo, San 
José y Canelones. 


SEÑORA FULCO.- Como dijo la Comisaria Hermida, esto es parte de un plan de desalojo y cierre del 
establecimiento de Cabildo que, por una parte, solucionaría el problema del hacinamiento de las 
mujeres en Montevideo y Canelones, pero que por el momento todavía no avanza -eso no significa 
hablar en contra de lo que estamos haciendo- en los contenidos que debe tener el programa de un 
establecimiento femenino. En eso estamos pero esta etapa es para descongestionar, cerrar un 
establecimiento que no da más y tener en un espacio que nos permita desarrollar proyectos 
productivos, culturales, recreativos y de atención en el área de adicciones. Para el mes que comienza 
la nueva Dirección y Presidencia ASSE han comprometido un equipo de gente que se encargará del 
tratamiento de las adicciones. 


SEÑOR MOREIRA.- Resulta difícil de entender que se haya dilatado tanto este tipo de medidas 
cuando los encargados de hacerlo son los mismos responsables de la rehabilitación y contención de 
los hombres. 


Conozco algunas cárceles departamentales donde las mujeres están en una pieza, 
separadas de los hombres, pero en condiciones muy malas, sin secciones especiales o, a veces, muy 
provisorias. La responsabilidad es la misma en todos los casos. 


Parece que tampoco hay ningún equipo técnico de pedagogos o maestros; pese a que se 
está diciendo que ha mejorado la enseñanza primaria y secundaria en las cárceles de hombres, no 
impresiona ser así para las mujeres. Parecería que no hay programas de capacitación laboral ni 
educativa y, mucho menos, sobre adicciones, respecto a lo cual recién ahora comenzaría un programa. 
Hay que tener en cuenta que si no se resuelve el tema de las adicciones, el aprendizaje resulta 
imposible. 


¿Por qué se han dilatado tanto las medidas, si los responsables son los mismos y cuando los 
Ministros hablan de esto no lo hacen como si fuera un capítulo aparte sino inmerso en la problemática 
de toda la población reclusa del Uruguay, sin establecer los distingos que ustedes están marcando, 
sobre todo por esos niños que quedan prácticamente abandonados? El INAU tiene responsabilidad 
respecto a esa población infantil. No entiendo cómo, cuando estamos tomando medidas para los 
menores infractores -relativas al reingreso, el egreso y la salida- en estos casos no haya programas 
para situaciones como estas en que la población no es poca; 700 mujeres son muchas. Estamos 
hablando de 700 u 800 menores infractores y de 700 mujeres que delinquen; casi el 40% son rapiñeras 
y las demás trafican, y esas no son de las conductas delictivas menos penadas. 


SEÑORA HERMIDA.- Del censo efectuado en febrero de 2011 surge que la mayoría de las mujeres 
privadas de libertad en Montevideo y el interior están recluidas por la violación de la ley de 
estupefacientes. En este momento, como población vulnerable, la mujer está siendo utilizada para la 
venta de droga. Sin embargo, no todas son consumidoras. 


SEÑORA MESA.- Me alegro al escuchar al señor Senador Moreira cuando plantea la necesidad de la 
existencia de la Mesa. Personalmente, como coordinadora desde el año 2008, a veces tengo ciertas 
dudas respecto a por qué, para qué y qué sentido tiene seguir. Creo que ha sido claramente expresado 
algo que sucede en todos los ámbitos de la sociedad. 


No vengo desde el ámbito de privación de libertad, sino que ingreso en el tema a partir de 
estudios y trabajos en género. Es una constante de la población femenina, pues las particularidades 
que tenemos las mujeres quedan invisibilizadas frente a una neutralidad supuesta que, en definitiva, es 
el modelo masculino hegemónico que se impone. 


Creo que por ahí viene la explicación. Las particularidades y necesidades específicas, y la 
desigualdad que existe hacia las mujeres siempre quedan invisibilizadas. Es parte de nuestra 
normalidad. 


SEÑOR MOREIRA.- Puedo no coincidir en cuanto a la perspectiva de género para todos los temas, 
pero en este en particular sí, sobre todo por la situación de los niños, que da una gran especificidad 
porque esos chicos se crían en condiciones de total desamparo. ¿Qué podemos esperar de esos niños 
con sus madres presas y con ellos a cargo de no se sabe quién? 


Creo que eso requiere un tratamiento muy específico, al que hay que privilegiar, sin perjuicio 
de atender a las mujeres privadas de libertad para intentar sacarlas de la adicción, rehabilitarlas y tratar 
de que luego salgan a estudiar o a trabajar. 


Además, no olvidemos que tienen términos extensos de privación de libertad porque la 
rapiña, como mínimo, tiene dos años, y con agravantes puede llegar a 16 años. Son períodos 
extensos. Creo que el Instituto de Rehabilitación, recién creado, debe tomar cartas en el asunto y 
disponer del nuevo local, que es mucho mejor que la vieja cárcel de la calle Cabildo, y de un equipo 
técnico que se encargue de la permanencia y el egreso. El Patronato también tiene que trabajar sobre 
esa población. Me imagino que también atenderán esa problemática de las mujeres. 


SEÑORA ZORRÓN..- Siempre que asistimos a las Comisiones -al igual que cuando concurrió el Relator 
de las Naciones Unidas- hay un tema candente que nos toca: las niñas y los niños. Pero también hay 
otro asunto fundamental: la preparación de las mujeres. 


Si estas personas no salen de la cárcel con una formación que les permita obtener un 
ingreso mínimo de $ 15.000, no van a poder sostener a su familia. Entonces, si ellas salen a limpiar 
casas, terminarán delinquiendo, y otra vez los niños quedarán solos. 


Acá hay dos puntos importantes que hacen un eje temático en el tema género: uno de ellos 
son los niños que quedan abandonados y el otro es la formación de las mujeres, de forma tal que 
salgan a trabajar y puedan obtener un ingreso digno que les permita sostener la vida familiar. La familia 
se separa, pero es la mujer la que queda a cargo de sus diez hijos de diferentes padres. Esos padres, 
generalmente, no están. 


Es muy sensible el tema de los niños, pero queda invisible la otra parte. 


SEÑOR GLOOTDOFSKY.- Agradezco la información brindada. Si es posible, sería bueno que la 
Comisión cuente con una copia de la ponencia que se ha realizado, pues la cantidad de información es 
muy importante y nos servirá de mucho. 


Tal vez lo que diga resulte muy simplificador, pero es lo que siento. Ustedes trabajan en estos 
temas y creo que es bueno que sientan las cosas con mayor claridad. 


La Ley de Emergencia Carcelaria y el Presupuesto establecieron rubros en forma consciente 
-ya sea por parte del Poder Ejecutivo como del Parlamento- debido a la necesidad de recursos que 
requería todo el sistema carcelario. Allí no hubo la menor cortapisa sino la mayor amplitud, conscientes 
de la situación que se planteaba y que ustedes continúan exponiendo. 


Creo que pasó bastante tiempo y que hay algunas situaciones que no merecen una colección 
abigarrada de neologismos. En definitiva, todos los asuntos se van postergando en aras de la 
articulación, de la suma de actores, de las complementaciones para la instalación de nuevos 
contenidos, las invisibilizaciones. En fin, hay 400 niños que están quedando solos como consecuencia 
de la situación de sus madres. Las cifras que se señalan respecto a los porcentajes de mujeres 
procesadas, que son adictas o que comercializan, seguramente sea fruto del sistema de suplencia 
familiar que se establece en las zonas donde se desarrolla el tráfico de drogas: cuando cae el marido, 
toma la posta la mujer, y cuando cae esta, toma la posta el primogénito. Esa suplencia automática se 
da porque ese es el único sustento que tiene el grupo familiar. 


Entonces, no solo estamos dejando tirados a 400 niños, sino que los dejamos en el peor de 
los lugares, donde se procesa todo este sistema de suplencias. 


Uno pregunta y ve que hay que articular contenidos y complementaciones. ¡Fantástico! 
Ahora, ¿es tan difícil que las autoridades carcelarias se pongan en contacto con el INAU y que a 
pedido o a conocimiento del caso de la reclusa se atienda una situación que es urgente? Entiendo la 
importancia que puede tener el armado de todo el sistema que ustedes quieran, pero sería bueno que 
la autoridad carcelaria se pusiera en contacto con el INAU para rescatar a 400 chiquilines que 
mayoritariamente estamos dejando en hogares en los que se da una suplencia para concretar un 
círculo vicioso que determina que la familia se sostenga únicamente con el tráfico de drogas. 
Reconozco el trabajo de todos ustedes pues entiendo que es duro y difícil, pero deberíamos empezar a 
cortar por los caminos más sencillos, simples y directos. 


SEÑORA MESA.- Nosotras venimos y planteamos un tema específico, y en primer lugar debo decir 
que estamos hablando de los hijos y que las mujeres vuelven a quedar invisibilizadas. En todo caso, 
deberíamos hablar de ambas partes y de esos hombres que jamás se hacen cargo de esos niños que 
aparecen. Están totalmente eximidos, exentos y demás. 


Por otro lado, debemos tener claro que nosotras planteamos un tema que es acotado y al 
que nos dedicamos a trabajar. No podemos cerrarnos a ver una realidad mucho más amplia a partir de 
este tema. No hay que reducir toda la complejidad del monstruoso aparato del Estado, de todos los 
temas que debe atender el INAU, de la invisibilidad de la problemática específica de las mujeres, 
etcétera. Más allá de que provengo de la sociedad civil y de que no soy funcionaria del Estado, hay 
situaciones que me sacan canas verdes. Estoy en desacuerdo con que algunas cosas se manejen de 
la forma en que se lo hace, pero es una realidad que todos conocemos. Hay que tratar de identificar 
dónde están los problemas específicamente en todos los sectores. Creo que los legisladores tienen 
cierta responsabilidad en esto; podrían legislar con respecto a los niños, etcétera. Los jueces también 
tienen responsabilidad. El Poder Judicial tiene una responsabilidad muy importante en este tema; es el 
gran invisible. Me refiero a la responsabilidad de los jueces que practican una justicia absolutamente 
defensiva. Hay que darles garantías y más garantías; no se entiende muy bien el motivo. En muchos 
casos, se basan en un preconcepto absoluto o en el miedo a ser señalados con el dedo; no es más 
que eso. 


También debemos tener en cuenta el clima general en el que estamos viviendo, del que 
ustedes son plenamente conscientes. Hay un gran ataque de los medios de comunicación a todo lo 
que tiene que ver con la seguridad; es el tema del momento. Eso redobla el estigma al que 
históricamente han sido sometidas las personas privadas de libertad. Me parece que hay otros temas 
más "importantes" que van quedando pendientes. 


SEÑORA FOLLE.- Participo en la Mesa en representación de la Facultad de Psicología de la 
Universidad de la República. 


Quiero decir que apoyo el planteo que realizó la señora Mesa. 


Hay que pensar en la complejidad del tema teniendo en cuenta no solamente lo que pasa 
actualmente en Uruguay sino también la tendencia a nivel mundial respecto a la privación de libertad 
en mujeres. Debemos decir que esta es una cifra que ha aumentado en forma pareja. Hoy en día las 
mujeres representan el 10% en las cárceles a nivel mundial. 


Digo esto porque me parece que hay que incluir otros elementos en la discusión -aunque 
ahora no vamos a encontrar respuestas- tales como qué pasa con el aumento de la delincuencia y qué 
consideramos delincuencia. También debemos pensar en este tema teniendo en cuenta parámetros del 
binomio capital-trabajo y preguntarnos qué sucede en este sentido para que a nivel internacional, más 
allá de las características de los diferentes gobiernos y administraciones, las situaciones sean 
similares. 


Se ha hablado de la responsabilidad de distintos ámbitos. Yo creo que también hay que 
pensar en una cuestión de cierta acumulación. No podemos limitarnos a señalar los problemas que 
tuvo equis administración, tomándola como tal en el momento actual, como un corte fotográfico, sin 
tener en cuenta el proceso que se ha ido dando. Me parece que deberíamos considerar los procesos 
de varios años atrás. Con esto quiero decir que la responsabilidad la tenemos que pensar en un 
movimiento sinérgico, sin buscar blancos a los que se pueda atribuir determinadas situaciones. 


Aclaro que al decir esto no justifico las situaciones que, todos estamos de acuerdo, no 
deberían suceder. Voy a poner un ejemplo que está por fuera de la situación que han vivido las mujeres 
privadas de libertad. Todos recordarán el incendio en la cárcel de Rocha. Obviamente, nadie en el país 
desea ese tipo de situaciones. Lo que sucede es que hay una acumulación de problemáticas. Y la 
dificultad está, precisamente, en poder pensar en movimientos sinérgicos, que hacen a un cambio 
cultural en cuanto a la responsabilidad. Como decía Serrana, sin duda hay responsabilidad del Poder 
Judicial. También hay responsabilidad de la Universidad de la República y de las demás universidades 
que están en el país, del Parlamento -que representa a la población- del gobierno actual y de la prensa. 


Entonces, deberíamos pensar en cómo transformar la visión cultural que se tiene sobre la 
privación de libertad y sobre el delito. Eso garantizaría, por lo menos parcialmente, un cambio de 
actitud. 


Por otra parte, para no reducir las posibilidades de nuestro pensamiento, quiero exponer 
algunas situaciones que nos permitan colocarnos en otro lugar para pensar en algunos problemas. 


Se ha hablado mucho de los hijos e hijas de las mujeres privadas de libertad, de los niños y 
niñas que están privados de libertad y de los niños cuyos padres y madres están recluidos. 


Por un lado, quiero decir que esta situación no solamente afecta a los niños sino también a 
los adultos mayores, que históricamente han sido cuidados por las mujeres. 


Por otra parte, cuando escuchaba hablar a los diferentes legisladores y a las compañeras de 
la Mesa, me preguntaba si a nadie se le ocurre pensar en la posibilidad de que los hombres privados 
de libertad tengan bajo su cuidado a sus hijos. 


SEÑOR NOVALES.- Los oradores que me precedieron en el uso de la palabra ya han hecho referencia 
al tema que me preocupa y me interesa señalar: los menores. 


Obviamente, esta problemática está inmersa en el tema general de la situación carcelaria. 
Como sabemos, ya se están llevando adelante acciones para descomprimir una situación que era 
espantosa; si bien sigue siéndolo, se han ido mejorando aspectos para terminar con el hacinamiento 
carcelario. 


Por otra parte, la señora Mesa dijo que no sabía si continuar con este trabajo y cuestionó si 
era válido lo que hacía la Mesa. Quiero decirle que es muy bueno el trabajo que han hecho; me ha 
hecho consciente de una situación que muchas veces no hemos tenido en cuenta. 


Como decía, para mí es fundamental el tema de los menores. Se están tratando mucho 
problemas, como el hacinamiento y la reinserción social y laboral de las personas privadas de libertad, 
pero hoy me preocupa la situación de esos cuatrocientos o quinientos menores que lamentablemente 
tienen una sanción y están siendo condenados al infierno social, porque los estamos empujando a la 
delincuencia; es fácil darse cuenta de que no tienen otro camino más que seguir delinquiendo. 


Las instituciones y la voluntad están, pero falta coordinación. Entonces, ya sea que la 
coordinación empiece por el Parlamento, por el Poder Ejecutivo o por la Mesa, no podemos demorar ni 
un instante más en ocuparnos de este tema. 


Por otra parte, la licenciada Folle nos dio otra visión sobre esta problemática: la situación de 
las personas de la tercera edad que estaban a cargo de quienes hoy están presos. 


Pero como decía, el tema que me preocupa es el de los menores. Creo que entre todos 
deberíamos buscar una solución para esos cuatrocientos o quinientos menores que lamentablemente 
han sido abandonados por la sociedad, porque ya sabemos cuál es el camino que van a seguir. 


SEÑOR ESPINOSA.- Voy a hacer algunos comentarios y algunas reflexiones. 


En primer lugar, quiero destacar la objetividad con la cual se han expresado las participantes 
de la Mesa de Trabajo. 


No es el ámbito para definir en qué expresiones -que creo han sido más colaterales- en el 
punto principal podemos coincidir o no, y no siempre se cumple que el que calla otorga; esa premisa en 
mí no se va a dar. Este tema lo dejamos para otra oportunidad. 


Lo que sí quiero decir es que hay un tema estructural en todo esto. Podemos tener la 
generosidad de una Mesa de Trabajo que se preocupe mucho, pero si no cambiamos la esencia del 
sistema... Desde inicios de este Gobierno todos sabíamos de la emergencia penitenciaria, de la 
emergencia humanitaria dentro del sistema, que el número de reclusos aumenta, que el ingreso de 
drogas es constante, que se multiplica la cantidad de reclusos con determinadas enfermedades, como 
HIV. Se nos da cuenta ahora de la gravísima situación de los niños. No es que la mujer reclusa sea 
invisible. Hay preocupación de los legisladores desde hace mucho tiempo al respecto. 
Lamentablemente, se destinan recursos, se votan leyes de emergencia, se hacen esfuerzos y las 
soluciones no aparecen. 


Quiero decir que en lo estructural del problema habría que racionalizar las decisiones. Se 
han contratado en los últimos años 1.700 funcionarios nuevos para el INAU. ¿No habrá una cuota parte 
de ellos que pueda atender la situación vulnerable de estos niños? El Ministerio del Interior integra la 
Mesa. Solicito a la licenciada Fulco que nos haga llegar a la brevedad posible -quizás, por qué 
no, mañana mismo- ese proyecto que están preparando para esta coyuntura. 


Hay cosas que las podemos entender. Por un lado, deberíamos legislar y lo hacemos, pero 
no se toma en cuenta lo que se legisla. La ley comúnmente conocida de humanización del sistema 
penitenciario de la Legislatura pasada preveía en su articulado la incorporación de estas personas a la 
contratación de la obra pública que hiciera el Estado en un porcentaje muy importante, coordinado con 
el Patronato. No hemos visto resultados ni seguimientos. No sabemos cuántos de los reclusos que han 
sido liberados por beneficio de la ley o también por el cumplimiento de su pena se han hecho de ese 
beneficio. Esto no es estigmatizar a la mujer o al hombre recluso. Es una realidad. 


Creo que esta discusión es buena porque nos abre la cabeza. Este tema tiene que estar por 
encima de las banderías políticas y deberíamos concentrarnos en racionalizar, articular y buscar 
soluciones de fondo. Han quedado plasmadas una cantidad de preocupaciones, de realidades, que 
golpean muy duro. 


¿Cuánto hace que se está peleando el Pabellón Femenino de la Cárcel de Canelones? Hay 
legisladores que lo saben. Voluntad hay; conocimiento del tema hay. Permanentemente se nos dice 
que el tema de la mujer es invisible, no es cierto; no lo es para ninguno de los legisladores. Nunca lo 
fue. No es estigmatizar. Tanto nos ha preocupado la situación de los centros penitenciarios para 
hombres como para mujeres. El problema es que pese a que votamos leyes, presupuestos, no se llega 
a las soluciones que requeriría el sistema. Ahora bien, convengamos que debemos mejorar la situación 
crítica del sistema como estructura, como su conjunto; debemos tener una aproximación a evitar el 
hacinamiento, la superpoblación, la paupérrima situación alimentaria. Todos sabemos lo que están 
comiendo los presos. ¿Quién no conoce el plato de comida de un preso? ¿Quién no lo ha visto? ¿Y los 
niños comerían lo mismo? ¿Es la misma comida para ambos lados, para hombres y para mujeres? 


Creo que hay temas de fondo a tener en cuenta. Elogio el trabajo de la Mesa. Me da la 
sensación de que hay un tema estructural mucho más profundo, mucho más grave que corregir para 
poder dar la oportunidad a quienes quieren colaborar y aportar, ya sea maestros, médicos, 
instituciones. 


Con todo respeto, quiero decir que cuando escucho las estadísticas de que tenemos tantos 
maestros, profesores, médicos y ninguno de ellos puede desarrollar su tarea porque no están dadas 
las condiciones ni edilicias, ni tampoco de la cruda realidad de un centro penitenciario, como para 
desarrollarlas, me pregunto de qué estamos hablando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le pido a la señora Diputada Payssé que ocupe la Presidencia porque me 
tengo que retirar. 


Se va a votar. 
(Se vota) 
-Siete en ocho: AFIRMATIVA. 
(Ocupa la Presidencia la señora Representante Payssé) 


SEÑOR MOREIRA.- Escuché con atención nuevas expresiones que se han vertido. Se hicieron 
algunas alusiones a la justicia y a la existencia de algún tipo de responsabilidad de los legisladores por 
omisión, por no ver el problema. Yo creo que acá hay mucho legislado y bien legislado. 


Tenemos un Código de la Niñez y de la Adolescencia que es del 2004, que es un instrumento 
muy moderno y habla de toda la niñez desamparada. Este es el caso de niñez en estado de 
desamparo y está uno de los programas del INAU. Este Instituto tiene que ser absolutamente 
consciente de la gravedad de esta situación y tiene que gestionarla. Considero que acá hay un 
problema evidente de mala gestión, ya sea de las autoridades que se encargan del sistema carcelario 
uruguayo en el rubro de mujeres privadas de libertad porque no le afectan los recursos humanos 
suficientes o porque la infraestructura edilicia se ha demorado en exceso. Decía la Comisaria 
Inspectora que muchos niños no están con su madre por un problema de hacinamiento, porque no hay 
lugar, no porque no exista la norma jurídica que les permita tenerlos con ellas. De manera que la 
legislación está, lo que no está es el local, la infraestructura edilicia para que se aplique la ley. 


A veces las leyes son buenas y lo malo es que no se aplican. Eso es lo que está pasando 
acá. Tenemos un buen Código de la Niñez; hemos votado todos los recursos que se nos ha pedido 
para todo lo que responda al sistema penitenciario nacional, llámese ley de emergencia, que inclusive 
fuera del tiempo presupuestal le votamos US$ 15:000.000 para reforzar. Eso tiene que amparar 
también a las mujeres, no la votamos para los hombres. La votamos para que se refuerce el sistema 
penitenciario nacional. Se creó el Instituto de Rehabilitación para dar un enfoque más moderno, más 
humanista. No creo que este sea un tema de legislación; para mí, es un evidente tema de mala 
gestión. 


¿Y la Justicia qué puede hacer en el caso de mujeres rapiñeras? No puede determinar que 
no sean privadas de su libertad. En ese caso corresponde la privación de libertad. No hay medidas 
alternativas para aquellos delitos que tienen mínimo de penitenciaria. No hay medidas alternativas en 
este caso. No puede ser. Yo no modificaría la tipificación del delito de rapiña distinguiendo entre 
autores mujeres y autores hombres. Yo no lo haría. Me parece que eso sería atentar contra la igualdad, 
principio consagrado en la Constitución. Ahí tenemos un problema. En ese caso no podemos decir 
prisión domiciliaria, medidas alternativas. Creo que se impone esto. Lo que hay que tener es un lugar 
donde las mujeres privadas de su libertad se rehabiliten, que cuenten con un equipo técnico, que vivan 
dignamente, con todo lo que corresponde a su rehabilitación, con un programa de egreso. Para eso 
debemos dotar de medios a los Patronatos para que se ocupen de la salida que es muy difícil y de la 
reinserción. En la mayoría de los casos no podemos hablar de reinserción porque algunas son muy 
jóvenes y nunca han trabajado y, por tanto, no tienen ninguna calificación laboral. Entonces, habrá que 
prepararlas adentro para que cuando salgan puedan trabajar. Me parece que esto importa, porque es 
un tema típico de gestión no de legislación. Legislado está, desde la Constitución que dice que las 


cárceles no deben ser la profilaxis del delito. Eso ya está en la Carta Magna y en todas las leyes que 
hemos votado. Yo no modificaría el Código Penal para decir para las mujeres esto no y para los 
hombres esto sí. Me parece que no corresponde, sobre todo por las modalidades delictivas de las que 
estamos hablando. En el hurto sí estoy de acuerdo con que los Jueces dispongan medidas 
alternativas, porque tiene un mínimo de prisión, pero no en la rapiña y tampoco en el tráfico de 
estupefacientes, que son delitos que también tiene mínimo de penitenciaría. De modo que ahí veo 
dificultades, un evidente problema de gestión y de poner el acento. Creo que ustedes están trabajando 
bien, al ser la cara visible de este fenómeno. Me parece muy bueno que podamos discrepar en algunas 
cosas, pero creo que es un típico problema de gestión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con la intención de ordenar el debate, me parece que la idea era recibir un 
informe de parte de un ámbito interinstitucional que está trabajando sobre un problema específico: las 
mujeres privadas de libertad. Estamos derivando en otra cantidad de cuestiones que deberían ser 
objeto de discusión posterior y no con las invitadas. Creo que tendríamos que aprovechar la 
oportunidad para consultarlas y, precisamente, por eso hice preguntas sobre algunas propuestas que 
sé que la delegación tiene. Esta es una comisión de apoyo, para mejorar la calidad de vida de las 
mujeres privadas de libertad y quiero reafirmar que por características propias de las mujeres, las 
circunstancias son diferentes que las de los hombres. No quiero terminar hablando solamente de los 
niños, de las niñas y del INAU, etcétera, porque sintéticamente -luego voy a dar mi opinión personal- mi 
postura no es que como consecuencia de la prisión de las madres los niños tengan que pasar a ser 
institucionalizados o algo que se le parezca sino buscar otro camino. 


Quizás podemos mejorar -capaz que estoy equivocada- la interacción para recabar la 
información que ellas tienen que me parece que es buena, que nos va a servir luego para analizar, 
tomar medidas que si tienen que ser de carácter legislativo lo serán, de apoyo en otras circunstancias. 
Estamos integrando la Mesa en la medida de nuestras posibilidades, pero no quisiera que 
termináramos discutiendo el Presupuesto general de la Nación -habrá tiempo de discutirlo donde 
corresponda o entre nosotros- porque ellas no son administradoras de los recursos sino que son un 
grupo de gente y, ¡oh casualidad!, todas mujeres, que se están ocupando de los problemas de las 
mujeres privadas de libertad. Con toda seguridad, si nos hubiéramos referido a estas personas 
hubiéramos conocido mucho más en su sustancia de lo que pudimos conocer en un flash que pudimos 
escuchar previamente. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- Siempre queda alguna pregunta por hacer. 


En primer lugar, el reconocimiento y respeto por la delegación presente. Sabemos lo que 
están haciendo y en algunos casos conocemos que con la escasez de recursos hacían lo que podían y 
con ideas renovadoras. 


Quisiera saber si los niveles de reincidencia de la mujer son similares a los de los hombres 
que se nos informó era del alrededor del 70%. 


SEÑORA HERMIDA.- La reincidencia es en delitos menores. Las chicas adictas reinciden en delitos de 
tentativas de hurto o hurto. No se están dando reincidencias en delitos sobre los que recaen pena de 
penitenciaría, como por ejemplo, rapiñas, copamientos u homicidios. La mayoría reincide en delitos 
menores y casi todas por problemas de adicción. Es decir, para consumir es que cometen este tipo de 
delitos. Además, se está dando otro fenómeno: están institucionalizadas, porque llega determinada 
época en el año y cometen delitos menores para poder vivir en prisión. Entonces, si tienen una 
enfermedad como el HIV o están mal por el consumo de drogas, entrar al sistema será lo que las 
ayude a sobrevivir o a recuperarse de un deteriorado estado de salud. 


SEÑORA ZORRÓN.- Quería agregar otra cuestión que no referimos y que es muy importante. 


Muchísimas mujeres en Cabildo tienen patologías psiquiátricas graves e importantes. Los 
legisladores dicen que todos somos iguales ante la ley; estamos de acuerdo, pero a veces no somos 
todos iguales, porque cuando hay una patología psiquiátrica de base muy importante, que lleva al 
consumo y al delito, no se puede procesar de igual forma que a otra persona con una simple neurosis. 
Acá hay otro problema; quedan en Cabildo porque en el Hospital Vilardebó no las toman. Hay que 
separar las aguas cuando el piso es una patología psiquiátrica que hace a la mujer portadora de un 


consumo y generadora de delito de cuando la persona no tiene una patología psiquiátrica que justifique 
el delito. Es un nudo grueso que hay en la cárcel y que no se ha podido tocar. 


Solamente es un planteo. 


SEÑORA HERMIDA.- Respecto a lo que expresa la señora Zorrón, por lo general dentro de la prisión y 
por falta de tratamiento vuelven a cometer nuevos delitos, fundamentalmente, relacionados con 
agresiones, violencias, etcétera, que terminan con dos y tres nuevos procesamientos dentro del propio 
centro penitenciario. 


SEÑOR MOREIRA.- Imagino que la mayor parte de la población reclusa masculina debe tener 
patologías psiquiátricas; de esos nueve, la mitad debe tenerlas. Pero en esos casos la persona es 
inimputable y está previsto que corresponden medidas curativas y no privativas de libertad. 


Reitero, si se prueba la existencia de una patología psiquiátrica, la persona es inimputable. 
SEÑORA HERMIDA.- Eso no se está cumpliendo. 


SEÑORA PERALTA.- Creo que muchas de las respuestas que ustedes solicitan no depende de 
nosotras darlas. La idea, más allá de muchas de las medidas que ustedes han nombrado y de las que 
el Ministerio y las autoridades están intentando implementar, es sensibilizar por la necesidad de 
involucrar a los demás organismos que están faltando. 


Cuando nos referimos al Poder Judicial, ¿por qué lo nombramos como carente en este 
lugar? Porque en todas las invitaciones que se le han cursado, ya sea en eventos, seminarios o 
lugares, no asisten. Se mantienen lejanos a esta realidad. 


Ustedes saben las leyes que han votado, pero a veces están mal reglamentadas o falta la 
reglamentación. Por ejemplo, respecto a la ley que se nombró de humanización carcelaria que habilita 
a que se contrate un porcentaje de liberados, se ha hecho un trabajo de hormiga, recorriendo 
empresas, organismos de Estado, pero falta la previsión de establecer una sanción para las empresas 
que no cumplen. Hemos enviado listas de empresas que han incumplido luego de un trabajo que 
consta en un diálogo con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, llevar la lista, luego citan a la 
empresa y la sancionan. En ese Ministerio nos han explicado que la sanción puede ser una 
amonestación, incluso una multa. Ahora, cuando se elaboró la ley eso no se previó. ¿Qué ocurre 
cuando no se cumple? Sabemos que se han presentado propuestas para modificarla, inclusive para 
aumentar el porcentaje, porque la ley prevé que será del 5% para peón o similar. Ustedes sabrán más 
que yo de esto, pero la industria ha avanzado muchísimo y se precisan muy pocos peones, porque en 
muchos casos la mano de obra humana ha sido sustituida por máquinas y a veces para que en una 
obra haya veinte peones tiene que ser millonaria y para contratar una sola persona. 


Lo que sí podemos demostrar es que de acuerdo al seguimiento que se ha hecho, ninguna 
de las personas que han sido enviadas a licitaciones, que han sido contratadas por empresas, ha 
delinquido, porque atrás tienen un apoyo y un trabajo. 


Creemos que no somos quienes para opinar sobre cuestiones políticas que ustedes han 
tocado; le corresponde a los políticos considerarlo. Tenemos nuestras opiniones personales y si 
conviene se dan o no, pero creemos que se están dando apoyos como nunca hubo. La instrumentación 
dependerá de la sensibilización de la gente que está a la cabeza de los lugares. Nosotros creemos que 
se han dado los recursos, pero estos se deben implementar y se debe hacer llamado a concursos. El 
personal que trabaja en las instituciones relacionadas con los problemas carcelarios o con los menores 
sufre un desgaste enorme. Muchas veces sucede que mientras se está en proceso de ingreso de 
personal, renuncia el que está en ese momento, porque hay malos salarios y otro montón de 
condiciones. 


Nuestra idea es aportar sensibilización. Nosotros no tenemos prensa ni se nos va a ver - 
quizás no son temas que convocan- pero es diferente cuando un legislador habla y dice: "Sería bueno 
que ASSE fuera, que los médicos concurrieran, que el INAU interviniera en este asunto, que el 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social previera una sanción para las empresas que no cumplen". 
Nuestra idea es sensibilizar sobre esta problemática; la legislación está en manos de ustedes. 


Sí quiero aportar lo siguiente. Muchas veces, los legisladores reciben apoyo e informes de 
los organismos especializados o de la Facultad de Derecho, cuando tienen que legislar, como ha 
sucedido cuando se ha trabajado en la Ley de Seguridad Ciudadana, por ejemplo. Me consta que los 
informes que han recibido son contrarios al aumento de penas y a la baja de edad. Corresponde a los 
legisladores legislar; nosotros simplemente tratamos de aportar un grano de arena en la sensibilización 
que ustedes pueden hacer y nosotros no. 


SEÑORA RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ.- Es una pena que se haya ido la psicóloga Fulco, asesora del 
Ministerio del Interior, porque me voy a referir a la rehabilitación, tomando en parte lo que ha expresado 
el señor Legislador Moreira. 


Se ha hablado durante mucho tiempo sobre la importancia del centro de tratamiento, 
rehabilitación y reinserción social. El dispositivo de ASSE, que ahora va a comenzar a trabajar en 
Cabildo, me parece excelente; es por lo que siempre se ha bregado. Lo que sucede es que un 
dispositivo que funcione con seis personas para atender a una población de cuatrocientas personas, no 
daría la solución que plantea la Comisaria Insp ectora. Si no hay un centro con varios equipos 
trabajando con un cuarto o con la mitad de la población adicta a las drogas -como bien expuso la 
Comisaria Inspectora- resultará muy difícil paliar la situación. Entonces, si bien va a existir un 
dispositivo de tratamiento llevado adelante por un equipo de ASSE, los señores legisladores deben 
sensibilizarse y comenzar a pensar de dónde podrían salir los recursos para implementar un centro de 
tratamiento. ¿Por qué? Porque como bien se expresaba, la rehabilitación debe ser llevada adelante por 
personas especializadas en las adicciones. 


Como bien expresaba la compañera Zorrón, el 24 de junio tuvimos la reunión plenaria en la 
cárcel de Cabildo y uno de los planteos que las mujeres hicieron consistía en que necesitaban un 
ámbito en el que integrarse laboralmente. Pero ¿qué problema surgió? Necesitaban las habilidades 
sociales que a nosotros la vida nos dio la oportunidad de tener: cómo nos presentamos, cómo 
hacemos un currículum. Muchos de nosotros tuvimos familiares atrás que nos enseñaron, aunque hay 
personas que hoy están en lugares de jerarquía y no han tenido a nadie detrás, pero la gran mayoría 
de las personas recluidas en el sistema penitenciario del Cabildo no tienen familiares detrás; son todas 
vulnerables familiarmente. Entonces, no hay que ir pensando en un dispositivo de seis o diez 
profesionales, sino en un amplio centro en el que se trabaje la recreación, el tratamiento y la 
desintoxicación. Lamentablemente, las personas con adicciones sufren el síndrome de abstinencia, 
que aumenta el conflicto en el sistema penitenciario. Se debe pensar en la atención tanto de hombres 
como de mujeres, porque los hombres también lo sufren. 


Me parece que es importante empezar a pensar en esto para un día dar una respuesta en 
este sentido y sanear esta situación, que la Comisaria Inspectora ha planteado desde hace muchos 
años. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la delegación y les pedimos que nos 
entreguen el material que han vertido. 


Seguramente, en otra oportunidad intercambiaremos opiniones. 


La Comisión tomará nota de lo expresado, leeremos la versión taquigráfica de la reunión y 
veremos cómo podremos seguir colaborando, porque creo que la idea de todos los que estamos acá 
es ayudar y mejorar algunas de las cuestiones que han planteado aquí. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 9) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


